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Conforme fluye la tesis, titulada “Relación entre los sistemas de información 
gerencial y la toma de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica”, se 
realizó con la finalidad de establecer aspectos de la toma de decisiones usando 
herramientas informáticas de sistemas de información gerencial propios de la gestión, la 
investigación se plantea desde un objetivo principal, el de determinar la relación entre 
variables organizacionales en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. En el estudio 
imperativamente se utilizó el método científico, la investigación fue de tipo básico en un 
nivel que buscó la correlación, el diseño de investigación planteado fue no experimental. 
Se consideró para fines del estudio la población de gestores, directivos, supervisores y 
coordinadores. Se realizó el análisis de muestra constituida por 63 trabajadores de la 
unidad de análisis. La recolección de datos estudiados se realizó con un cuestionario, con 
un nivel de significancia del 5%, calculado a través del estadístico Rho de Spearman, el 
enfoque usado el P valor de Fisher. Respecto a los resultados encontrados se ha establecido 
la existencia de una relación directa entre las magnitudes estudiadas en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica que orientará a una mejora de la gestión pública en salud. 


















The present thesis, entitled " Relationship between management information 
systems and decision making in the Dirección Regional de Salud Huancavelica", was 
carried out with the purpose of knowing aspects of decision making with the use of 
management information systems tools linked to the management, research is addressed to 
a main objective, determine the relationship between management information systems and 
decision making in the Dirección Regional de Salud Huancavelica. In the research, the 
scientific method was used, the study was a basic type of correlation level, a non-
experimental research design was proposed. The population of managers, managers, 
supervisors and coordinators was taken into consideration. A sample consisting of 63 
workers of the analysis unit was analyzed. The data collection was done with a 
questionnaire, with a level of significance of 5%, calculated through Spearman's Rho 
statistic with Fisher's approach. Among the results found, it is worth noting that there is a 
direct relationship between management information systems and decision making in the 
Dirección Regional de Salud Huancavelica that will guide an improvement in public health 
management. 















La tesis conforme fluye se realizó fundamentalmente para averiguar aspectos que 
nos ayuden a tomar determinaciones con la utilización de herramientas del conjunto de 
sistemas de información gerencial perteneciente al trabajo desarrollado, plasmamos la 
investigación, se aborda desde un objetivo directriz, el determinar la relación entre 
sistemas de información gerencial y la toma de decisiones en la Dirección Regional de 
Salud Huancavelica. 
 El problema planteado en el estudio fue: ¿Cuál es la relación entre los sistemas de 
información gerencial y la toma de decisiones en la Dirección Regional de Salud 
Huancavelica?, el objetivo principal de la investigación: Determinar la relación entre los 
sistemas de información gerencial y la toma de decisiones en el ámbito de estudio 
Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
 Para conseguir contrastar entre objetivos propuestos e hipótesis planteadas, para un 
mejor entendimiento didáctico se ha distribuido los acápites siguientes: el primer capítulo 
parte de un contexto problemático existente, la formulación inicial del problema general 
así como específicos; seguidamente el objetivo general seguida de los específicos, de la 
misma manera incluye la importancia y delimitación del problema, limitaciones y 
alcances. Seguidamente en el capítulo segundo se plasma el estado de arte directamente 
relacionado con la investigación y las teorías recopiladas como pilares de la investigación  
En una tercera parte se ha planteado la hipótesis general y cuatro hipótesis 
específicas; de la misma forma la identificación, clasificación y aspectos operativos de 
variables. En el consiguiente capítulo se presenta el detalle la metodología utilizada y que 
constituye la estrategia del trabajo de investigación, enfoque, tipo, el diseño así como el 
xii 
 
nivel de investigación, de igual manera la población y unidades de análisis, técnicas e 
instrumentos para recopilar datos, determinación de la validez así como confiabilidad de 
las herramientas instrumentos usados, así como el proceso de contrastación de hipótesis. 
En el capítulo quinto se expone el análisis de los componentes, resultados 
realizados en el campo de estudio así como la contrastación de hipótesis con el estadístico 
Rho de Spearman, se procesó datos del estudio en gabinete en tablas de frecuencia, figuras, 
a través de medias estadísticas; para lograr la comprobación de las hipótesis planteadas con 
el apoyo de un programa estadístico con el enfoque moderno de Fisher para la hipótesis 
general como las hipótesis específicas respectivamente; para finalmente plasmar la 
discusión de lo encontrado con los antecedentes incorporadas de la tesis y el estado de arte. 
Entre los resultados encontrados como producto del estudio podemos destacar que 
existe una relación directa entre los sistemas de información gerencial y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica que repercutirá en una mejor 
gestión pública en salud. Finalmente planteamos las conclusiones cerrando con 
recomendaciones 















PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
1.1  Determinación del problema de investigación 
A nivel mundial y latinoamericano, en diversos países las instituciones 
privadas y públicas han establecido procedimientos de información como soporte para 
tomar decisiones organizacionales; a nivel del contexto regional es imperioso que el 
gobernador regional y funcionarios del Gobierno Regional de Huancavelica, la 
Dirección Regional de Salud, para cumplir con los objetivos institucionales, es 
imperativo contar con sistemas robustos y articulados que permita tomar con 
oportunidad decisiones adecuadas que finalmente contribuya al bienestar del ciudadano 
 Huancavelica considerada región con muchas necesidades. Según el Instituto 
Nacional de Estadística e Informática en el año 2016, el índice de pobreza marcó en 
Huancavelica el denigrante segundo puesto fluctuando desde 50.9% entre 43.8%, 





pobreza extrema, en dicha región se encontró de 9.8 % entre un 7.7%, cuando el 
promedio nacional fue de 3.8%. En el año 2016 en la región Huancavelica, el ingreso 
per cápita familiar que corresponde a la línea pobreza extrema solo estuvo en S/. 
176.00 nuevos soles. 
En la Dirección Regional de Salud Huancavelica se hizo el diagnóstico 
situacional plasmado en el análisis respecto a la situación de salud llamado (ASIS) en 
el período del año 2018 y se encontró que dentro de los problemas priorizados, 
establecidos con la herramienta diagrama de Pareto el de mayor porcentaje es el de la 
problemática priorizada de sistemas de información desarticulados 39% (Véase la 
figura 1), es decir, no articulan información entre sí, para cada secuencia de datos 
registro, proceso y análisis de la información se tiene que registrar un mismo dato en 
diferentes sistemas de información por obligación del ente rector Ministerio de Salud, 
y por lo mismo del Ministerio de Economía y Finanzas y entre otros, ocasionando 
duplicidad en el registro con la consiguiente pérdida de tiempo y recursos. 
El segundo problema priorizado de igual manera está relacionado con la 
inadecuada toma de decisiones 36%, respecto a los niveles estratégico (directivos) 
táctico (funcionarios de mediano nivel) y operacional, es consecuencia del primer 
problema priorizado, toda vez que como se cuenta con sistemas de información 







Figura 1. Diagrama de Pareto priorización de problemas DIRESA Huancavelica 
2018. 
Por las limitaciones existentes relacionados con el acceso a los sistemas de 
información se  muestran completamente divididos y operados en los niveles táctico y 
operacional se ocasionan demoras en los procesos, sumados a estos problemas, 
también se priorizó los problemas del débil fortalecimiento de competencias del 
capital humano, múltiples demoras en los procesos administrativos, debilitados por 
una alta rotación del capital humano consecuencia de una deficiente gestión 









































































































































































































































































































conlleva a una deficiente gestión de la salud, cuyos perjudicados en forma directa son 
los usuarios que acuden a los establecimientos. 
A nivel local la Dirección Regional de Salud Huancavelica tiene a su 
disposición diversos sistemas de información por cada dirección, oficina y estrategia 
sanitaria cada uno de ellos es alimentado muchas veces por la misma información 
donde se duplica esfuerzos, que finalmente no coinciden y no permiten tomar 
decisiones gerenciales en forma oportuna; entre los sistemas más utilizados tenemos: 
Por un lado, Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF), de igual 
manera el sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA),  asimismo el Sistema 
de Información en Salud (HIS), por otro lado está Registro aplicativo de Formatos 
(ARFSIS), de la misma manera encontramos Información de Hechos Vitales 
(HVITAL), al igual que la Notificación Vigilancia Epidemiológica, finalmente 
contamos con el Aplicativo Funciones Obstétricas Neonatales (FON), entre otros. 
1.2.  Formulación del problema. 
1.2.1.  Problema Principal. 
¿Cuál es la relación entre los sistemas de información gerencial y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica enero-setiembre, 2018? 
1.2.2  Problemas Específicos. 
1. ¿Cuál es la relación entre las tecnologías de información y la toma de decisiones en 
la Dirección Regional de Salud Huancavelica? 
2. ¿Cuál es la relación entre las tecnologías para colaboración y la toma de decisiones 





3. ¿Cuál es la relación entre los sistemas de procesamiento de información y la toma 
de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica? 
4. ¿Cuál es la relación entre los sistemas de soporte de decisiones y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica? 
1.3.  Objetivos de la investigación 
1.3.1   Objetivo general. 
Determinar la relación entre los sistemas de información gerencial y la toma 
de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica enero-setiembre, 2018. 
1.3.2   Objetivos específicos. 
1. Determinar la relación entre las tecnologías de información y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
2. Determinar la relación entre las tecnologías para colaboración y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
3. Determinar la relación entre los sistemas de procesamiento de información y la 
toma de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
4. Determinar la relación entre los sistemas de soporte de decisiones y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
1.4.  Importancia de la investigación 
El estudio se torna importante porque: sirve para determinar los nudos críticos 
de los sistemas de información como instrumento práctico de uso obligatorio en la 
administración pública. Permitirá sensibilizar al capital humano de las organizaciones 





información gerencial para una apropiada y acertada determinación de solución en la 
Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
1.5. Delimitación de la investigación 
Delimitación temporal 
Para fines de la investigación corresponde tomando como referencia temporal 
el período desde el 1 de enero al 30 de setiembre año 2018. 
Delimitación espacial 
En el contexto espacial se desarrolló en la jurisdicción espacial de la 
Dirección Regional de Salud Huancavelica, comprensión del distrito, provincia y 


























2.1.  Antecedentes del estudio 
Para fines del presente trabajo se recopiló información sobre las variables de 
estudio, en el ámbito internacional y nacional los estudios siguientes: 
Rodríguez-Cruz y Pinto (2018, p. 62) en su artículo científico de Cuba, cuyo 
objetivo fue presentar su modelo de información relacionada con toma de decisiones 
estratégicas; las conclusiones que arribaron fueron: 
La toma de decisiones constituye mayormente por el tipo 
informacional por una evidente sujeción de información establecido como 
táctica trascendental, es necesario al margen de programas y procedimientos 
para disminuir cierta indecisión, como instrumentos, los cambios y los medios 





estratégicamente apropiadas determinaciones, basada en información 
relevante, conocimiento y estrategias. 
Asimismo encontramos Alvarado, Acosta, y Mata (2018, pp. 3-23) en su 
artículo científico necesidad de sistemas gerenciales de información  para la toma 
decisional en las organizaciones, el objetivo fue establecer la necesidad de los 
sistemas de información para una adecuada toma de decisiones, arribo a las 
siguientes conclusiones: 
Actualmente la información se considera uno de principales recursos 
para la gerencia dependiendo mucho de la confiabilidad así como defiabilidad 
conllevará obtención de resultados de impacto, en la toma de decisiones que 
repercutirán significativamente en la parte organizativa y financiera de la 
organización. Necesidad la existencia de sistema de información gerencial que 
involucre subsistemas que clasificaran la información, para aportar a la 
gerencia los elementos indispensables para tomar la decisión más idónea. El 
Sistema de información gerencial va a suministrar información clasificada y 
de vital importancia para la organización, con el propósito dar soluciones a 
corto, mediano y a largo plazo, siendo este una necesidad básica para 
cualquier organización al momento de tomar una decisión acertada en 
cualquier situación presentada. 
Por otro lado Corcuera (2018, p. 97) en su tesis de maestría de la Universidad 
Cesar Vallejo, cuyo objetivo planteado fue el determinar el nexo entre gestión de 
información y toma decisional de la Municipalidad Metropolitana Lima, estableció 





Se ha demostrado que existe relación significativa y alta entre las 
variables, gestión de la información frente a toma de decisiones en la 
Municipalidad Metropolitana de Lima, con un coeficiente de correlación de 
Rho = 0.0991; asimismo existe relación entre Gestión de la Información y la 
dimensión conocimiento, comunicación y seguimiento a las decisiones. 
Mientras que (León, 2018, p. 86) en su tesis de pregrado de la Universidad de 
Huánuco, cuyo objetivo planteado fue determinar la relación entre sistema de 
información gerencial y proceso contable de la Empresa de Transportes Turismo 
Real, las conclusiones encontradas fueron: influencia significativa entre el sistema de 
información gerencial y proceso contable, ya que es una herramienta esencial para la 
empresa porque otorga información muy relevante, para la toma decisional, pero estas 
decisiones no dependen del sistema de información gerencial sino también de las 
correctas decisiones que tome la gerencia con la información que le brinda este tipo 
de sistema, encontrándose una correlación de Pearson de 0,267. 
Siguiendo a (Martínez, 2018, p. 72) en su investigación de maestría de la 
Universidad Cesar Vallejo, el objetivo planteado fue establecer la relación entre el 
Sistema Integrado de Administración Financiera frente a la toma de decisiones, cuyas 
conclusiones fueron: 
Con una correlación moderada entre las variables de estudio según 
Rho de Spearman 0.488, 0.433, 0403, 0.419 y 0.317 se encontró una 
moderada relación positiva entre variables de estudio Sistema Integrado de 
Administración Financiera en varios módulos (modulo contable, modulo 





planillas) y la Toma de Decisiones, en el Mosocomio de Chancay y servicios 
básicos de salud en el  año 2016. 
Por otro lado (Acuña, 2018, p. 82) con la tesis sistema de información 
gerencial en la estrategia competitiva de la agencia de Transporte Turismo Armonía- 
Huánuco 2017; en su tesis de pregrado de la Universidad de Huánuco, se proyectó el 
objetivo de establecer la relación entre sistema de información gerencial con la 
estrategia competitiva de la agencia de transporte Turismo Armonía, concluyó: 
El sistema de información gerencial contiene una relación muy directa 
en 0.585 con las estrategias competitivas de la empresa, sin embargo; la 
empresa no está haciendo un uso adecuado del sistema de información 
gerencial, lo que evita que puedan desarrollar una adecuada estrategia 
competitiva; asimismo la organización de la empresa tiene una significativa 
relación de 0.619 con el sistema de información gerencial, ya que este sistema 
es una herramienta que nos permite organizar más adecuadamente una 
institución, asociación u organización.; la tecnología de información tiene una 
importante relación de 0.003 con el sistema de información gerencial, ya que 
este sistema necesita de la tecnología de información para que pueda operar de 
forma adecuada. 
Mientras que (Ocampo, 2017, p. 67), en su tesis de grado de la Universidad 
Nacional de San Antonio Abad del Cusco, en objetivo fue. Identificar la relación de 
los Sistemas de información gerencial en la toma de decisiones de los gerentes de la 





 Se obtiene una valoración de regular para los sistemas de información 
gerencial, mientras para toma de decisiones de los decisores, también se tiene 
una valoración de regular. Se encontró que existe correlación entre sistema de 
información gerencial con el proceso de toma decisional gerencial de la 
Dirección Regional de Salud Cusco; el nivel de correlación moderado (0.553), 
de acuerdo al valor de Taub de Kendall. 
Los tesistas (Paucar y Quispe, 2017, p. 97) en su informe de pregrado 
sistema integrado gestión administrativa (SIGA) y toma de decisiones en la 
Universidad Nacional de Huancavelica se plantearon el objetivo de determinar la 
manera como el Sistema Integrado De Gestión Administrativa (SIGA) se relaciona 
con la toma de decisiones en la Dirección Regional de Transportes y 
Comunicaciones, arribaron a las conclusiones: 
Se ha determinado la manera como el Sistema Integrado de Gestión 
Administrativa (SIGA) esta relacionado con la toma de decisiones en la 
Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones – Huancavelica – 2017; 
se ha determinado la existencia de una relación positiva fuerte entre el (SIGA) 
en su dimensión Logística y la Toma de Decisiones; se ha determinado la 
relación positiva y fuerte entre el (SIGA) en su dimensión Patrimonio y la 
Toma de Decisiones; se ha determinado la existencia de una relación positiva 
y fuerte entre (SIGA) en su dimensión Presupuesto por Resultados y la Toma 







2.2.  Bases teóricas 
2.2.1 Sistemas de información gerencial. 
Se sostiene en la base científica conocida como la teoría general de sistemas 
de Karl Ludwig Von Bertalanffy en el que se plasman algunos aspectos conceptuales 
que se desarrollan en la realidad objetiva, partiendo de estructuras para su 
funcionamiento, se fundamenta en la existencia de sistemas abiertos, existencia de 
otros sistemas dentro de sistemas, consecuentemente en los sistemas administrativos 
podemos encontrar en los procesos de soporte decisional. 
Según Lapiedra, R, Devece, C. y Guiral, J. (2011) cualquier empresa, 
organización y persona, continuamente capta un sin fin número de datos, gran parte 
de ellos muchas veces no tiene mucho significado, pero existen datos imperativos 
para la organización y el entorno. Los datos constituyen información, que nos 
conllevan a tomar decisiones más apropiadas; la información oportuna y precisa es un 
elemento primordial para la empresa, organización y persona. 
En toda organización los gestores toman decisiones, planifican y controlan las 
diversas intervenciones haciendo uso de información en un contexto que se determina 
por una alta complejidad y una incertidumbre. A pesar de estas dificultades para la 
obtención de la información, los funcionarios y gerentes necesitan información 
relevante como fundamento para implementar sus funciones de planificación, la 






Figura 2. Proceso de transformación de datos en información. Fuente: O’Brien, 
J. y Marakas, G. 
La información considerada un conjunto de datos procesados que permiten 
reducir la incertidumbre en un futuro, sirve de soporte para toma de decisiones. La 
información siempre es importante y útil y nos sirve de insumo para una decisión en 





Figura 3. Toma de decisiones transformación de información en acción. Fuente: 
Menguzzato y Reanu. 
Según los autores (Guill, Guitart, Joana y Ramón, 2011, p. 9) los sistemas de 
información gerencial son “un conjunto de elementos interrelacionados que permiten 
transformar los datos en información y conocimiento, poniendo todo ello a 
disposición de los empleados y directivos de la organización para actuar”, también los 





los procesos de trabajo, ayudar la toma de decisiones y obtener ventaja de eficiencia o 
competitividad para una organización”. 
Para Laudon y Laudon (2012, p. 15) es un “conjunto de componentes 
interrelacionados que recolectan (o recuperan), procesan, almacenan y distribuyen 
información para apoyar los procesos de toma de decisiones y de control en una 
organización. Además de apoyar la toma de decisiones, la coordinación y el control”, 
que ayudan ejecutivos y colaboradores analizar problemas, evidenciar temas 
complejos y finalmente tomar decisiones. Los SIG están clasificados por 
componentes como: capital humano, hardware, software, datos y redes para contar 
con información que nos permite tomar decisiones en la gestión. 
Figura 4. Funciones de un sistema de información tipo gerencial. Fuente: 
Laudon y Laudon 2012. 
2.2.2 Tecnologías de información. 
Se considera como instrumentos para los decisores de acuerdo a los cambios 





diversos tamaños, móviles de bolsillo, telecomunicaciones) es el componente 
relacionado con aspecto tangibles usados para acciones de entrada, proceso, salida y 
almacenamiento en los sistemas organizacionales. El software son programas donde 
las instrucciones detalladas y preprogramadas de datos en una ubicación física hacia 
otras. Los equipos computacionales y los de comunicaciones se encuentran 
interrelacionados a través de redes que permiten distribuir información entre voz, 
dibujos, el sonido y los videos. Una red comunicativa vincula remotamente a varias 
computadoras para fines de compartir ciertos datos o información y la más utilizada 
es el internet. 
2.2.3 Tecnologías para colaboración. 
Son herramientas que tiene que ver con software de trabajo mutuo 
interorganizacional como correo electrónico, redes sociales y entornos de 
colaboración basadas en internet, que permiten interactuar a los equipos de trabajo a 
fin de optimizar tiempos y recursos (Laudon y Laudon, 2012). 
2.2.4 Sistemas de procesamiento de información. 
Siguiendo a (Laudon y Laudon, 2012), los gerentes más operativos requieren 
sistemas para registro de los procesos organizaciones diarias para cumplir con los 
objetivos y metas tales como captación de ingresos, gastos, depósitos en efectivo, 
pagos a proveedores, pago de planillas, pagos de viáticos, registros contables, 
procesos de compras, logística, presupuesto entre otros, por su parte los sistemas de 







2.2.5 Sistemas de soporte de decisiones. 
De acuerdo a Laudon y Laudon (2012) los gestores en los niveles 
organizacionales necesitan tomar decisiones apoyados en sistemas de información 
que se obtienen datos internos y externos, es imperativo para monitorear, supervisar y 
realizar las actividades de control diarias en las empresas, a fin de predecir la 
situación futura en las transacciones realizadas 
2.2.6 Toma de decisiones. 
La variable de estudio está basada en la Teoría de las Decisiones de Herbert 
Simon, la racionalidad interdisciplinar puesto que son seres racionales los que van a 
decidir en circunstancias determinadas, con ayuda de ciertos mecanismos recursos, 
sistemas informacionales vinculados a la información para tomar decisiones 
racionales estratégicamente, para ejecutar cursos de acción articulando recursos 
orientado a metas organizacionales, en diferentes contextos para decisiones eficaces 
tanto en el nivel estratégico como en el operacional. 
Según Hernández (2011, p. 158) el real trabajo del gerente gestor (directores, 
mandos medios, operativos y personal de apoyo administrativo) son la toma de 
decisiones y, por tanto; las decisiones son inherentes a cada situación y actor social en 
la organización; respecto a casuísticas y situaciones, no existe ninguna fórmula 
mágica para decidir correctamente. El filósofo español Ortega y Gasset  pone a 
consideración: “Tú y tu circunstancia”, para establecer la inexistencia de filósofos, 







2.2.7 Proceso de decisiones. 
Siguiendo a Konts et al (2012) en el proceso de decisiones, las programadas es 
utilizado frecuentemente para procesos rutinarios y trabajos repetitivos: “se relaciona 
sobre todo con criterios preestablecidos, de hecho es la toma de decisiones por 
precedencia”. En cambio en “decisiones no programadas se emplean en situaciones 
no estructuradas, nuevas o mal definidas de naturaleza no recurrente”. Mientras que 
“las decisiones estratégicas son de tipo no programadas, ya que devienen de juicios 
subjetivos. La mayoría de las decisiones no son del tipo completamente programadas 
ni del tipo no programadas: son una combinación de ambas”.  
Los gestores mayoritariamente toman decisiones no programadas, debido a 
que tratan con casuísticas no estructurados. En cambio la problemática decisional en  
niveles organizacionales inferiores, normalmente son rutinarios y debidamente 
estructurados. 
2.2.8 Condiciones para toma de decisiones. 
De acuerdo a Robbins y Coulter (2010) los gestores cuando tienen que tomar 
decisiones se enfrentan a tres condiciones desiguales: certidumbre, la condición de 
riesgo y tercero la incertidumbre. La certidumbre para tomar decisiones es la más 
ideal, en cambio para tomar decisiones precisas con conocimiento objetivo de cada 
alternativa, este tipo de decisión es en la mayoría de las situaciones: El riesgo las 
condiciones son de probabilidades, en un contexto de riesgo los gestores cuentan con 






Mientras que en la incertidumbre, siguiendo a  Robbins y Coulter (2010)  
ante la situación “¿Qué pasa si usted enfrenta una decisión y no está seguro de los 
resultados y no puede incluso hacer estimaciones probabilísticas razonables?” Dicha 
condición es conocida como incertidumbre. La mayoría de gestores que se enfrentan 
a tales condiciones, elegir alternativas es determinada por la mínima cantidad de 
opciones así como el factor psicológico del decisor. “Un gerente optimista tenderá 
por una opción maximax (maximizar el rendimiento máximo posible), y uno 
pesimista tenderá por una opción maximin (maximizar el rendimiento mínimo 
posible), y un gerente que desea reducir al mínimo sus resultados inevitables elegirá 
la opción minimax”.  
2.2.9 Tipo de participación en proceso de decisión. 
De acuerdo con Amaru (2009, p. 367-368) la primera decisión a tomar por el 
gestor es decidir quién deberá tomar decisiones. Existen tres posibilidades de 
participación de los equipos de trabajo. Decisiones autocráticas, estos decisores no 
ocupan cargos gerenciales pero cuentan con responsabilidad y autoridad en la 
administración de recursos. “Estas decisiones se toman para acelerar el proceso de 
resolver los problemas” y son aceptadas casi sin cuestionamiento. “Muchas 
decisiones autocráticas son estratégicas o de los accionistas, o tienen un contenido 
estrictamente técnico, para las cuales la participación no puede traer ningún 
beneficio”. 
Siguiendo al mismo autor arriba citado las decisiones compartidas, la toman 
los gestores con el equipo de trabajo, se discute y se hace participar a los actores 





delegadas, siempre son tomados por el equipo o gestor que recibió la delegación de 
funciones quienes asumen la responsabilidad por la decisión tomada. Las decisiones 
participativas varían en la forma de tomarlas junto con una persona o puede ser 
grupal. Cuando la consulta se realiza para fines de colaboración el decisor no 
necesariamente está de acuerdo con la percepción de los otros. Evidentemente esta 
propenso a situaciones de conflictos por desacuerdo. 
2.3 Definición de términos básicos 
Enterprise Resourse Planning (ERP) 
Significa sistema de planificación respecto a recursos empresariales en el que 
se automatizan todos los procesos de la organización, todo en una sola plataforma, 
articula diferentes bases de datos generando valor agregado y ahorro de tiempos y 
costos. 
Tecnologías para colaboración 
Está relacionado con una cultura de colaboración, orientada hacia los equipos 
de trabajo, está claro que no producirá beneficios sino se cuenta con sistemas de 
información funcionando que permitan interactuar en colaboración. Actualmente las 
organizaciones cuentan con amplia gama de herramientas diseñadas para mejorar 
procesos, en interdependencia, colaboradores, usuarios, proveedores y sociedad civil. 
Correo electrónico y mensajería instantánea (IM) 
Las organizaciones mayoritariamente cuentan con correo electrónico, 
mensajería instantánea como principales herramientas comunicativas y colaborativas 





inalámbricos, teléfonos portátiles, los cuales cuentan con características para 
compartir archivos y transmisión remota de mensajes. 
Redes sociales 
MySpace. Linkedin y Facebook, cuentan con características de interactuar con 
las personas de acuerdo a diferentes condiciones. Las aludidas redes sociales están 
fuertemente posicionadas como instrumento asociado con la finalidad de distribuir 
archivos, opiniones y favorecer procesos para la interrelación de la organización. 
Sistemas de reuniones virtuales  
Para muchas organizaciones las comunicaciones corporativa se han hecho 
necesaria en los años recientes, por lo que corporaciones grandes y pequeñas, sector 
privado y público están al tanto de tecnologías globales de videoconferencias y 
conferencias web, telesalud, entre otros. 
Tablero de mando integral 
Es una herramienta para planificación de igual manera nos sirva para el 
control de la gestión que se aplica al sector público orientados al logro de una misión, 
específicamente en el contexto público se utiliza para realizar monitoreo y 
supervisión permanente a los procesos organizacionales. 
Teoría general de Sistemas. 
Según Chiavenato (2014) la teoría general de sistemas se encarga de la gestión 
administrativa de las organizaciones; que comprende entrada, proceso y salida, donde 
cada una de ellas se interrelacionan de manera estrecha, interactúan en forma 














HIPÓTESIS Y VARIABLES 
3.1.  Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general. 
Existe relación directa entre los sistemas de información gerencial y la toma 
de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica enero-setiembre, 2018. 
3.1.2. Hipótesis específicas. 
1. Existe relación directa entre las tecnologías de información y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
2. Existe relación directa entre las tecnologías para colaboración y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
3. Existe relación directa entre los sistemas de procesamiento de información y la 





4. Existe relación directa entre los sistemas de soporte de decisiones y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
3.2. Variables 
Variable 1. Sistemas de información gerencial 
Dimensión 1 
Tecnologías de información 
Indicadores: 
Hardware y software 
Redes 
Dimensión 2 




Entornos de colaboración basados en internet 
Dimensión 3 
Sistemas de procesamiento de información 
Indicadores: 
Sistemas computarizados 
Registro de información 
Dimensión 4 






Suministro de datos 
Operaciones básicas (reportes) 
Variable 2. Toma de decisiones 
Dimensión 5 
Proceso de decisiones 
Indicadores: 
Decisiones programadas 
Decisiones no programadas 
Dimensión 6 















3.3. Operacionalización de variables e indicadores 
Tabla 1 
Operacionalización de la primera variable 
Variables Dimensiones Indicadores Ítem Instrumento Categoría Escala 
Variable 1 
Sistemas de información gerencial 
Definición conceptual 
Conjunto de partes que relacionan para convertir 
una serie de datos en enunciado y conocimiento, 
puesto a disposición de decisores 
organizacionales para actuar. Programas de 
aplicación que admiten examinar instrucciones, 
refuerza la toma de resoluciones y beneficia a la 
institución. (Guill, Guitart, Joana y Ramón, 
2011). 
Definición operacional 
Son serie de proceso que se relacionan unos con 
otros, para obtener información que sirva 
mejorar el desempeño de los usuarios internos 
por ende mejora la competitividad de la 
institución 
 















Herramientas utilizadas por gestores de una organización para 
gestionar la toma de decisiones organizacionales tales como: 
Hardware, software, redes y telecomunicaciones, 
almacenamiento de datos, internet e intranet (Laudon y Laudon 
2012). 
Definición operacional 
Herramientas utilizadas por gestores de una institución para 




Cuenta con hardware y software para uso 
de información 
Cuenta con internet e intranet para el uso 
de información 
Redes 
Cuenta con redes y telecomunicaciones  
para interactuar 
D2. Tecnologías para colaboración     
Definición conceptual 
Herramientas de software para colaboración interorganizacional 
como correo electrónico, redes sociales y entornos de 
colaboración basadas en internet: (Laudon y Laudon 2012). 
Definición operacional 
Herramientas de software que permite colaboración 
interinstitucional. 
Correo electrónico 
Hace uso de correo electrónico 
institucional para compartir información 
Redes sociales 
Utiliza redes sociales para colaboración 
en equipos de trabajo. 
Entornos de 
colaboración 
basados en internet 
Utiliza Telesalud/Moodle como entorno 
de aprendizaje organizacional 
D3. Sistemas de procesamiento de información    
Definición conceptual 
Es un sistema automatizado que organiza, verifica y rastrea los 
servicios que diariamente se ejecutan, que son importantes para 
definir tareas dentro de la institución (Laudon y Laudon 2012). 
Definición operacional 
Son un conjunto de sistemas automatizados que permiten 
organizar, verificar y rastrear las actividades diarias que se 
realizan dentro de la institución. 
Sistemas 
computarizados 
Los sistemas computarizados son 




Registra datos en sistemas 
computarizados 
D4. Sistemas de soporte de decisiones     
Definición conceptual 
Conjunto de acciones que condensa y organiza la información, 
de acuerdo a las actividades diarias que realiza la institución y 
presenta datos sistematizas que permite mejorar la 
competitividad de la institución (Laudon y Laudon 2012). 
Definición operacional 
Sistema que resume y comunica referente a las diferentes 
instrucciones que diariamente se realizan en la institución, para 
generar nuevas alternativas de solución. 
Suministro de datos 
En los sistemas el suministro de datos es 
confiable para tomar decisiones 
 
Operaciones 
básicas (reportes) Los sistemas emiten reportes de 
información útil para tomar decisiones 






Operacionalización de la segunda variable 
Variables Dimensiones Indicadores Ítem Instrumento Categoría Escala 
Variable 2 
V2. Toma de decisiones 
Definición conceptual 
Proceso de selección que mínimamente se 
realizan con dos o más atributos en el nivel 
estratégico, táctico y operativo (Hernández y 
Rodríguez, 2011). Selección de un curso de 
acción entre varias alternativas, los 
administradores toman las mejores decisiones 
de acuerdo a las evidencias en condiciones de 
certidumbre, incertidumbre y riesgo: dos tipos 
de decisiones las programadas y no 
programadas (Konts et al, 2012). 
Definición operacional 
Proceso racional de selección de un curso de 
acción entre varias alternativas en el nivel 
estratégico, táctico y operativo, los 
administradores toman las mejores decisiones 
posibles dentro de los límites decisiones 
programadas y no programadas; en 
condiciones de certidumbre, incertidumbre y 
riesgo. 















Elección entre distintas posibilidades que permiten resolver 
problemas o aprovechar oportunidades; encontramos dos 
clasificaciones: decisiones proyectadas y las decisiones no 
proyectadas que se realizan en coyunturas de situaciones 
nuevas. 
Definición operacional 
Solución de problemas que se realiza en decisiones 
proyectadas previamente acordadas, las decisiones no 
proyectadas se toman en circunstancias nuevas basadas en 
sistemas de información. 
Decisiones 
programadas 
Se toman decisiones en base a planes 
operativos 




Se toman decisiones oportunas en 
situación de emergencias y contingencias 
D6. Condiciones para toma de decisiones     
Definición conceptual 
Los gestores tomando las decisiones están enfrentados a 
situaciones de: certidumbre la ideal para decisiones precisas 
anteladamente se conoce la alternativa; riesgo, se puede 
estimar la probabilidad con información histórica; e 
incertidumbre con limitación de información (Robins y 
Coulter, 2010) 
Definición operacional 
Los tomadores de decisiones se enfrentan a tres condiciones: 
Certidumbre situación ideal, riesgo, estimando la 
probabilidad con información histórica, e incertidumbre con 
limitación de información. 
Certidumbre 
En la toma de decisiones se usa reportes 
de sistemas de información 




Considera importante la información 
para la toma de decisiones  
Riesgo Considera el riesgo al tomar decisiones 
D7. Tipo de participación en proceso de decisión    
Definición conceptual 
Se presentan varias oportunidades de colaboración del equipo 
en acuerdos: el acuerdo autocrático, decisión unilateral del 
administrador sin participación del equipo; en cambio la 
decisión compartida y participativa siempre en equipo; 
decisión delegada, con transferencia hacia el equipo (Amaru, 
2009). 
Definición operacional 
A través de tres opciones de participación del equipo en 
decisiones: autocrática, decisión unilateral, sin participación 
del equipo; mientras la compartida y participativa con el 
equipo; delegada con transferencia hacia el equipo. 
Decisión 
autocrática Los directivos toman decisiones 
unilaterales sin participación del equipo 
Decisión 
compartida 
Los directivos toman decisiones 
compartidas y participativas con el 
equipo 
Decisión delegada 
Los directivos delegan la toma 
decisiones al equipo 
















4.1      Enfoque de investigación 
Para el desarrollo del estudio nos basamos en el enfoque cuantitativo de 
investigación siguiendo a los autores (Navarro, Jimenez, Rapport y Tholliez, 2017, p. 
21) por tratarse de una investigación que se separa en variables medibles para medir 
sus relaciones, cuyo tratamiento de datos se realizó con información numérica y los 
resultados son generalizables a una población. 
4.2.  Tipo de investigación 
El trabajo se contextualiza dentro del tipo básico o fundamental, revisando a 
(Ñaupas, Novoa, Mejía, y Villagómez, 2014, p. 91) ellos sostienen: “que es básica 
porque sirve de cimiento a la investigación aplicada o tecnológica; y fundamental 
porque es esencial para el desarrollo de la ciencia”.  Se trata de un aporte teórico 





4.3     Diseño de investigación 
Siguiendo al autor (Ramírez, 2010, p. 255) respectos a diseños como el no 
experimental  “son los estudios donde no existe manipulación de variables” 
transversal o transeccional conforme lo expresa el investigador (Pino, 2007, p. 352) 
“este tipo de diseño consiste en recolectar información con el propósito de describir las 
variables y analizar en un mismo tiempo”, precisamos, que en el estudio la 
recopilación de datos para medir las variables se realizó  en el año 2018 en octubre; la 
representatividad basada en el mismo autor arriba indicado lo expresamos de la 
siguiente manera: 
M =  V1.1      r        V2 
M =  V1.2      r        V2 
M =  V1.3      r        V2 
M =  V1.4      r        V2 
Dónde: 
M = Muestra seleccionada trabajadores de la Dirección Regional de Salud 
Huancavelica 
V1 = Sistemas de información gerencial 
V2 = Toma de decisiones 
 r   = Conector de relación.  
4.4 Nivel de investigación 
Conforme a su naturaleza es el nivel correlacional, toda vez de que trata de 
correlación de las variables de estudio sistemas de información gerencial juntamente 





4.5 Método de investigación 
4.5.1  Método general de investigación. 
Al respecto (Caballero, 2014, p.81) señala: “el método general de la 
investigación llamado método general de la ciencia, método científico es una 
megaorientación o macroestrategia entraña la abstracción de una serie de actividades”. 
Se utilizó método  analítico que de conformidad a los autores (Del Cid, , 
Sandoval, y Méndez, 2011, pp. 20-21)  “consiste en descomponer un objeto en sus 
partes constitutivas… cualquier unidad siempre está conformada por partes más 
pequeñas que conviene ver por separado”; las variables de estudio sistemas de 
información gerencial y toma de decisiones en dimensiones e indicadores. Para 
conocer la naturaleza del fenómeno estudiado, su grado de relación entre dos variables, 
además se usó el método de síntesis. 
El método deductivo para realizar la deducción de resultados muestrales 
hacia la población, “en el trabajo de gabinete para concatenar ideas a fin de razonar de 
lo general a lo específico; el método inductivo, de igual manera se utilizó para inferir 
información que permitirá contrastar la hipótesis de estudio” (Carrasco, 2009, p.149). 
4.5.2  Métodos específicos de investigación. 
El método de medición permitió medir las magnitudes y las dimensiones 
estudiadas para comparar, a través de la derivación de indicadores para establecer su 
propia descripción y realizar un ordenamiento lógico, cuantificación de las variables 
sistemas de información gerencial y toma de decisiones (Lozano et al, 2007a, p. 141). 
De conformidad a las características de la presente investigación de enfoque 





interpretación y relación de las variables estudiadas, permitió tomar decisiones para 
realizar comprobaciones verticales deducidas de la hipótesis general realizando una 
inferencia estadística inductiva, de la misma manera para obtener conclusiones 
estadísticas. 
4.6 Población y muestra 
4.6.1 Población. 
Según el profesor (Vara, 2010, p. 211), para realizar la delimitación de la 
población de estudio se tuvo en cuenta características comunes a fin de precisar el 
volumen de la población se plasmó criterios de inclusión, se seleccionó a trabajadores 
nombrados y contratados que desarrollan actividades de salud, directores, supervisores, 
coordinadores, responsables y personal administrativo con un nivel decisional; 
mientras que los criterios de exclusión serán aquellos trabajadores que no cumplen las 
condiciones arriba indicadas debidamente estratificada en total 63 trabajadores 
















N° Direcciones/oficinas Cargo Cantidad 
1 Dirección General 
Director general 1 
Director adjunto 1 
2 Órgano de Control l Director 1 
3 
Oficina Ejecutiva de 
Administración 
Director ejecutivo 1 
 Supervisor oficina contabilidad 1 
Supervisor oficina de tesorería 1 
Supervisor oficina abastecimiento 1 
Responsable de patrimonio 1 
Responsable de almacén 1 
Responsable contrataciones 1 
4 
Oficina Ejecutiva Gestión de 
Recursos Humanos 
Director ejecutivo 1 
Supervisor de administración RR.HH. 1 
Supervisor desarrollo de RR.HH. 1 
Responsable sistema de planillas 1 
Responsable de capacitación 1 
Responsable  de bienestar social 1 




Oficina de Estadística  e 
Informática 
Director 1 
Responsable de sistemas 1 
6 Oficina de Comunicaciones 
Director 1 
Responsable unidad de comunicación 1 
7 
Oficina Ejecutiva de 
Planeamiento, Presupuesto y 
Organización 
Director ejecutivo 1 
Coordinador IOAR 1 
Responsable de presupuesto 1 
Responsable de CEPLAN 1 
Coordinador de proyectos 1 
8 Oficina de Epidemiología Director 1 
9 Oficina de Asesoría Jurídica Director 1 
10 
Dirección Ejecutiva de Gestión 
Estratégica y Articulación en 
Salud Publica 
Director ejecutivo 1 
Supervisor DAIS 1 
Coordinador de salud familiar 1 
Coordinador estrategia inmunizaciones 1 
Coordinador estrategia nutrición 1 
Coordinador atención integral niño 1 
Coordinador salud escolar 1 
Coordinador estrategia de prevención 
de tuberculosis 
1 
Coordinador estrategia salud mental 
1 
 
Coordinador estrategia salud bucal 1 





Coordinador estrategia de hipertensión 
y diabetes 
1 
Coordinador etapa de vida adolescente 
y joven 
1 
Coordinador de la etapa de  vida adulto 
y adulto mayor 
1 
Coordinador de la estrategia de 
prevención de cáncer 
1 
Coordinador estrategia salud sexual 
reproductiva 
1 
Coordinar de la estrategia de 
metaxénicas y zoonosis 
1 
Coordinador estrategia salud de pueblos 
originarios, inclusión social y 
discapacidad 
1 
Coordinador de estrategia VIH/SIDA 1 
Supervisor PROMSA 1 
Coordinador de educación para la salud 1 
Coordinador de promoción  1 
Supervisor emergencias y desastres 1 
Supervisor laboratorio referencial 1 
11 
Dirección Ejecutiva de Salud 
Ambiental 
Director ejecutivo 1 
Supervisor ecología y medio ambiente 1 




Dirección Ejec. Medicamentos, 
Insumos y Drogas 
Director ejecutivo 1 
Supervisor fiscalización y control 1 




Dirección Ejecutiva  de Gestión 
de Prestaciones de Servicios de 
Salud 
Director ejecutivo 1 
Supervisor gestión sanitaria y calidad 1 
Supervisor servicios de salud e 
infraestructura 
1 
Supervisor de seguros públicos y 
privados 
1 
Responsable de sistema de información 
SIS 
1 
  Total 63 
Fuente: Datos estudiados. 
4.6.2 Muestra. 
Se utilizó la muestra censal para la investigación, es decir al 100% de la 
población de estudio en total 63 colaboradores que se desempeñan en el ámbito 





4.7 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
4.7.1 Técnicas de recolección de datos. 
Imperativo utilizar técnicas para realización del informe investigativo y 
fueron: 
a) La encuesta con cuestionario como instrumento para medir las magnitudes, 
según el docente universitario (Pino, 2007, p. 416) “se utilizó para obtener datos 
descriptivos e información de los encuestados a través de su percepción”. 
b) De igual manera otra técnica que se utilizó en el estudio fue el “análisis 
documental con su respectivo instrumento fichas bibliográficas que apoyaron en la 
elaboración del marco teórico” (Bernal, 2016). 
4.7.2 Instrumentos de recolección de datos. 
El instrumento utilizado para medir la percepción de los trabajadores de 
DIRESA Huancavelica fue el cuestionario diseñado por los tesistas con el fin de 
recopilar la información de primera fuente de las magnitudes de 20 ítems. 
Según (Carrasco, 2009, p. 296) “La escala de Likert es una estructura que 
presenta un conjunto de ítems en forma de proposiciones positivas (favorables), sobre 
hechos y fenómenos sociales de la realidad, comportamiento individual o colectivo de 
personas e instituciones, respecto de los cuales se pide que las personas sometidas a 
observación expresen su opinión o actitud”, se evaluaron con 20 ítems, se planteó con 
cinco categorías: Siempre valor (5), Casi siempre valor (4), A veces valor (3), Casi 








4.8     Validez y confiabilidad de instrumentos 
4.8.1 Validez de contenido del instrumento. 
De acuerdo con (Oseda et al, 2015) la “validez es atributo de los instrumentos 
que miden con objetividad, precisión, veracidad y autenticidad aquello que se desea 
medir de las variables en estudio”.  Nos permitió evaluar la actitud de actores de 
DIRESA el instrumento para determinar su validez de contenido fue sometido a juicio 
de 03 expertos profesionales licenciados en administración con grado de maestro y 
doctor respectivamente: 
1. Mg. Jessica Pamela Parejas Garavito – catedrática Universidad Alas Peruanas Filial 
Huancavelica. 
2. Dr. Ramiro Guzmán Ibañez – catedrático Universidad Nacional de Huancavelica.  
3. Mg. Félix Gómez De la cruz – catedrático Universidad Nacional de Huancavelica.  
Las fichas de validación según opinión de expertos se encuentran en la anexo 3 
del apéndice del presente informe. El resultado promedio de la matriz nos muestra una 
concordancia de 94.07que está en el rango de “excelente” 
 4.8.2 Confiabilidad del instrumento. 
Conforme el autor que establece (Pino, 2018, p. 456) la confiabilidad 
instrumental para la medición, se determinó utilizando el “coeficiente Alfa de 
Cronbach, el mismo que requiere de una sola aplicación, y se basa en la medición de la 
consistencia de las respuestas que hicieron las unidades de análisis entrevistadas a cada 
ítem del cuestionario”, en el presente análisis para “establecer la estabilidad o 





correspondiente a 10 colaboradores DIRESA Huancavelica, con el cual se evaluó a fin 




K : Cantidad de ítems 
S Si2  : Sumatoria total de varianzas 
ST2 : Varianza suma de todos los ítems 
α : El coeficiente Alfa de Cronbach 
Seguidamente se procedió a medir datos con un programa estadístico. Según 
(Pino, 2018, p. 456) en su “tabla de los criterios de interpretación de confiabilidad se 
presenta en la siguiente escala”: 
Es Excluyente  : hasta 0 
Es Bajo  : desde 0.01 hasta 0.10 
Es Regular  : desde 0.11 hasta 0.20 
Es Bueno  : desde 0.21 hasta 0.50 
Es Muy bueno : desde 0.51 hasta 1.00 
 
Tabla 4 
Calculo de Alfa Cronbach  
 
 Nº (%) 
Analisi 
de casos 
Válidos 10 100,0 
Excluidos 0 ,0 
Total 10 100,0 
Estadísticas para confiabilidad 
Alfa de Cronbach Nº ítems 
,844 20 





























Los coeficientes Alfa de Cronbach aplicado a la muestra piloto de 10 unidades 
de análisis de 20 ítems fue de 0.84: superior a 0.51 por lo que, según (Pino, 2018, p. 
456) el instrumento es confiable “muy bueno”. 
4.9 Contrastación de hipótesis 
Para llegar a contrastar las suposiciones de estudio, se realizó un análisis 
cualitativo luego el cuantitativo de las magnitudes utilizando varias técnicas 
estadísticas, el análisis e interpretación descriptiva e interpretación con estadística 
inferencial para corroborar las cuatro suposiciones específicas y la suposición general. 
Para medir la intensidad de correlación de cada magnitud de estudio con el coeficiente 
(r).  Para contrastar las hipótesis se realizó a través de cuatro pasos; para tomar la 
decisión estadística de rechazar o aceptar la hipótesis se realizó con el estadístico RHO 























5. Presentación y análisis de los resultados 
Se muestran a continuación, los frutos logrados con la tabulación de los datos 
del instrumento aplicado a la unidad muestral estudiada en el proceso de 
investigación para lo cual se utilizó estadísticas descriptivas a través de tablas de 
frecuencias, imperativo a utilizar las medidas de tendencia central, a través de figuras, 
resultado del procesamiento de datos de 63 servidores de la Dirección Regional de 
Salud Huancavelica, seguidamente realizar las pruebas de hipótesis correspondiente. 
5.1.1 Resultados descriptivos. 
5.1.1.1 Análisis descriptivo de la primera variable. 
 Se realiza el análisis con estadísticas descriptivas de las variables y 
dimensiones de estudio realizado a través de medias estadísticas aplicados a la 







Frecuencias variable sistemas de información gerencial. 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 2 2 3,2 3,2 3,2 
3 13 20,6 20,6 23,8 
4 40 63,5 63,5 87,3 
5 8 12,7 12,7 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
Fuente: Datos estudiados. 
 
Figura 5. Sistemas de información gerencial.  Fuente: Datos estudiados. 
De conformidad a la figura 5 junto a la tabla 5, apreciamos que el 63.49% de 
los trabajadores públicos encuestados toman en cuenta que casi siempre resaltan la 
importancia de los sistemas de información gerencial; el 20.63% a veces, un 12.70% 
considera que siempre; mientras que únicamente un 3.17% casi nunca; debido a ello, 
podemos afirmar que una considerable mayoría de encuestados consideran el uso e 







Frecuencias dimensión tecnologías de información. 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 2 2 3,2 3,2 3,2 
3 11 17,5 17,5 20,6 
4 34 54,0 54,0 74,6 
5 16 25,4 25,4 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
 
Figura 6. Tecnologías de información.  Fuente: Datos estudiados. 
De acuerdo a lo mostrado en figura 6, tabla 6, se visualiza que el 53.97% de 
encuestados toman en cuenta casi siempre utilizan tecnologías de información; el 
25.40% siempre, un 17.46% considera que a veces; mientras que solamente un 3.17% 
casi nunca utiliza tecnologías; por tanto, podemos afirmar que una gran mayoría de 







Frecuencias dimensión tecnologías para colaboración. 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 1 1 1,6 1,6 1,6 
2 15 23,8 23,8 25,4 
3 25 39,7 39,7 65,1 
4 21 33,3 33,3 98,4 
5 1 1,6 1,6 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
 
Figura 7. Tecnologías para colaboración.  Fuente: Datos estudiados. 
 
Analizando la figura y tabla 7, se estima que un 39.68% de los trabajadores 
consideran que a veces expresan percepción positiva de las tecnologías para 
colaboración y trabajo en equipo; 33.33% casi siempre, el 23.81% considera que casi 
nunca, 1.59% siempre y otro 1.59% nunca; por lo que, se puede precisar que la 
mayoría de los encuestados es imperativo el uso de tecnologías para colaboración y 







Frecuencias dimensión sistemas de procesamiento de información 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 3 4 6,3 6,3 6,3 
4 14 22,2 22,2 28,6 
5 45 71,4 71,4 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
 
Figura 8. Sistemas de procesamiento de información.  Fuente: Datos estudiados. 
 
Analizando tabla 8 y la figura 8, podemos apreciar que el 71.43% de los 
trabajadores públicos encuestados expresan su percepción que siempre es considerada 
afirmativamente la importancia dichos sistemas de procesamiento; el 22.22% casi 
siempre y únicamente un 6.35% a veces; debido a ello, se puede afirmar que una 
considerable mayoría de encuestados consideran imperativo los sistemas de 







Frecuencias dimensión sistemas de soporte de decisiones 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 1 1 1,6 1,6 1,6 
3 15 23,8 23,8 25,4 
4 33 52,4 52,4 77,8 
5 14 22,2 22,2 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
 
Figura 9. Sistemas de soporte de decisiones.  Fuente: Datos estudiados. 
De acuerdo a lo mostrado en la tabla y figura 9, se muestra que el 52.38% de 
los entrevistados consideran que casi siempre cuentan y utilizan los sistemas de 
soporte de decisiones; el 23.81% a veces, un 22.22% considera que siempre; mientras 
que solamente un 1.59%  no utiliza nunca; por lo que, se puede afirmar que una 
considerable  mayoría de encuestados cuentan y utilizan algún tipo de sistemas de 






5.1.1.2 Análisis descriptivo de la segunda variable. 
Tabla 10 
 
Frecuencias variable toma de decisiones 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 3 16 25,4 25,4 25,4 
4 43 68,3 68,3 93,7 
5 4 6,3 6,3 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
Figura 10. Toma de decisiones.  Fuente: Datos estudiados. 
Analizando la figura 10 y tabla 10, se percibe que un 68.25% de los 
trabajadores perciben que casi siempre es imperativo la toma de decisiones; 25.40% a 
veces y sólo un 6.35% siempre; por lo que, podemos afirmar categóricamente que la 
mayoría de la unidad muestral consideran el rol que cumplen la toma de decisiones 







Frecuencias dimensión proceso de decisiones.  
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 2 4 6,3 6,3 6,3 
3 14 22,2 22,2 28,6 
4 32 50,8 50,8 79,4 
5 13 20,6 20,6 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
Figura 11. Proceso de decisiones.  Fuente: Datos estudiados. 
De conformidad con la figura y tabla 11, podemos observar que el 50.79% de 
los trabajadores públicos encuestados percibieron que casi siempre expresan lo 
imperativo del proceso de decisiones; el 22.22% a veces, un 20.63% considera que 
siempre; mientras que únicamente un 6.35% casi nunca; debido a ello, se puede 
afirmar que una considerable mayoría de encuestados toman en cuenta la importancia 







Frecuencias dimensión condiciones para toma de decisiones.   
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 3 7 11,1 11,1 11,1 
4 36 57,1 57,1 68,3 
5 20 31,7 31,7 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
Figura 12. Condiciones para toma de decisiones.  Fuente: Datos estudiados. 
 
De conformidad con la tabla 12 y figura 12, se muestra que el 57.14% de los 
encuestados consideran que casi siempre existen condiciones para toma de 
decisiones; el 31.75% siempre; mientras que solamente un 11.11% estima que a 
veces; por lo que, podemos afirmar que una considerable mayoría de encuestados 







Frecuencias dimensión tipo de participación en proceso de 
decisión.   
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Válido 2 4 6,3 6,3 6,3 
3 44 69,8 69,8 76,2 
4 14 22,2 22,2 98,4 
5 1 1,6 1,6 100,0 
Total 63 100,0 100,0  
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
Figura 13. Tipo de participación en proceso de decisión.  Fuente: Datos 
estudiados. 
 
En la figura y tabla 13, se aprecia que un 69.84% de los trabajadores 
consideran que a veces expresan la importancia del tipo de participación en proceso 
de decisión; 22.22% casi siempre, el 6.35% considera que casi nunca y sólo 1.59% 
siempre; por lo que, podemos precisar que una considerable mayoría de encuestados 
perciben que es necesario articular acciones en equipo respecto al tipo de 





5.1.2 Prueba de hipótesis. 
Para contrastarlas, utilizamos el estadígrafo Rho de Spearman para realizar la 
prueba estadística de la suposición general y específicas, por contar con ambas 
magnitudes cualitativas con categorías, y para la toma decisional se utilizó el enfoque 
moderno establecido en el valor probabilístico llamado (P valor) del estadístico 
Ronald Aylmer Fisher. 
5.1.2.1 Prueba de hipótesis general. 
Respecto a la realización de prueba estadística de la hipótesis general 
acudimos al enfoque moderno establecido en el valor probabilístico conocido (P 
valor) del estadístico inglés Ronald Aylmer Fisher, que consta de una secuencia de 4 
pasos.  
Paso 1: Planteamos hipótesis nula como (Ho) seguido de la (Ha) hipótesis alterna. 
Ho 
No existe relación directa entre los sistemas de información gerencial y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Ha 
Existe relación directa entre las los sistemas de información gerencial y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Paso 2: Seleccionamos la probabilidad de error o significancia α = 0.05 
Paso 3: Calcular el valor estadístico de prueba: Se usó el Rho de Spearman y para 





















Significancia . ,000 
Muestra 63 63 
Toma de decisiones Coeficiente 
correlacional 
,524** 1,000 
Significancia ,000 . 
Muestra 63 63 
Fuente: Datos estudiados. 
 
Paso 4: Tomar la decisión estadística. 
Apreciamos la tabla 14, se observa que al concatenar las variables de estudio se 
estableció un valor de P (sig.) igual a 0,000 que es menor a 0.05. Por lo que, 
rechazamos la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alterna, lo que muestra que; 
existe correlación positiva media entre variables con coeficiente de 52% de acuerdo a 
Hernández et al (2014); podemos afirmar que existe relación directa entre las 
variables de estudio; por lo que, se infiere que los sistemas de información gerencial 
tienen relación directa con la toma decisional en la DIRESA Huancavelica. 
5.1.2.2 Prueba de la primera hipótesis específica. 
Respecto a la realización de prueba estadística de la primera hipótesis 
específica acudimos al enfoque moderno establecido en el valor probabilístico 
conocido (P valor) del estadístico inglés Ronald Aylmer Fisher, que consta de una 





Paso 1: Planteamos hipótesis nula como (Ho) seguido de la (Ha) hipótesis alterna. 
Ho 
No existe relación directa entre las tecnologías de información y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Ha 
Existe relación directa entre las tecnologías de información y la toma de decisiones en 
la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Paso 2: Seleccionamos la probabilidad de error o significancia α = 0.05 
Paso 3: Calcular el valor estadístico de prueba: Se usó el Rho de Spearman y para 
establecer la regla decisional, el índice P valor del inglés Ronald Aylmer Fisher. 
Tabla 15 
 














Significancia . ,002 
Muestra 63 63 
Toma de decisiones Coeficiente 
correlacional 
,492** 1,000 
Significancia ,002 . 
Muestra 63 63 
Fuente: Datos de estudio 
 
Paso 4: Tomar la decisión estadística. 
Revisamos la tabla 15, se aprecia que, al realizar la correlación entre la dimensión de 





rechazamos la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alterna, existe correlación 
positiva moderada entre variables con coeficiente de 49% de acuerdo a Hernández et 
al (2014), podemos afirmar que existe relación entre las magnitudes estudiadas; por 
consiguiente, se infiere que las tecnologías de información tienen relación directa con 
la toma de decisiones en la DIRESA Huancavelica. 
 
5.1.2.3 Prueba de la segunda hipótesis específica. 
Respecto a la realización de prueba estadística de la segunda hipótesis 
específica acudimos al enfoque moderno establecido en el valor probabilístico 
conocido (P valor) del estadístico inglés Ronald Aylmer Fisher, que consta de una 
secuencia de 4 pasos.  
Paso 1: Planteamos hipótesis nula como (Ho) seguido de la (Ha) hipótesis alterna. 
Ho 
No existe relación directa entre las tecnologías de colaboración y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Ha 
Existe relación directa entre las tecnologías de colaboración y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Paso 2: Seleccionamos la probabilidad de error o significancia α = 0.05 
Paso 3: Calcular el valor estadístico de prueba: Se usó el Rho de Spearman y para 






















Significancia . ,017 
Muestra 63 63 
Toma de decisiones Coeficiente 
correlacional 
,400* 1,000 
Significancia ,017 . 
Muestra 63 63 
Fuente: Datos de estudio 
 
Paso 4: Tomar la decisión estadística. 
De conformidad con la tabla 16, al realizar la correlación entre la dimensión y la 
variable de estudio, se estableció un valor P (sig.) de 0,017 menor a 0.05. Podemos 
afirmar que, rechazamos la hipótesis nula y quedamos en aceptar la hipótesis alterna, 
existe correlación positiva moderada entre variables con coeficiente de 40% de 
acuerdo a Hernández et al (2014); entonces podemos indicar que existe relación 
directa entre las aludidas variables; por ello, se infiere que las tecnologías para 
colaboración y trabajo en equipo tienen relación directa con la toma de decisiones en 








5.1.2.4 Prueba de la tercera hipótesis específica. 
Respecto a la realización de prueba estadística de la tercera hipótesis 
específica acudimos al enfoque moderno establecido en el valor probabilístico 
conocido (P valor) del estadístico inglés Ronald Aylmer Fisher, que consta de una 
secuencia de 4 pasos.  
Paso 1: Planteamos hipótesis nula como (Ho) seguido de la (Ha) hipótesis alterna. 
Ho 
No existe relación directa entre los sistemas de procesamiento de información y la 
toma de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Ha 
Existe relación directa entre los sistemas de procesamiento de información y la toma 
de decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Paso 2: Seleccionamos la probabilidad de error o significancia α = 0.05 
Paso 3: Calcular el valor estadístico de prueba: Se usó el Rho de Spearman y para 
establecer la regla decisional, el índice P valor del inglés Ronald Aylmer Fisher. 
Tabla 17 
 















Significancia . ,000 
Muestra 63 63 
Toma de decisiones Coeficiente 
correlacional 
,474** 1,000 
Significancia ,000 . 






Fuente: Datos estudiados. 
 
Paso 4: Tomar la decisión estadística. 
Apreciamos la tabla 17, se observa que, al efectuar la correlación entre la dimensión y 
la variable, se estableció un valor P (sig.) de 0,000 es menor a 0.05. Debido a ello, 
rechazamos la hipótesis nula y quedamos en aceptar la hipótesis alterna, existe 
correlación positiva moderada entre variables con coeficiente de 47% de acuerdo a 
Hernández et al (2014); lo que afirma que existe relación entre ambas variables; 
consecuentemente podemos inferir que los sistemas de procesamiento de información 
tienen relación directa con la toma de decisiones en DIRESA Huancavelica. 
5.1.2.5 Prueba de la cuarta hipótesis específica. 
Respecto a la realización de prueba estadística de la cuarta hipótesis específica 
acudimos al enfoque moderno establecido en el valor probabilístico conocido (P 
valor) del estadístico inglés Ronald Aylmer Fisher, que consta de una secuencia de 4 
pasos.  
Paso 1: Planteamos hipótesis nula como (Ho) seguido de la (Ha) hipótesis alterna. 
Ho 
No existe relación directa entre los sistemas de soporte de decisiones y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 
Ha 
Existe relación directa entre los sistemas de soporte de decisiones y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica. 





Paso 3: Calcular el valor estadístico de prueba: Se usó el Rho de Spearman y para 
establecer la regla decisional, el índice P valor del inglés Ronald Aylmer Fisher. 
Tabla 18 
 
















Significancia . ,000 






Significancia ,000 . 
Muestra 63 63 
 
Fuente: Datos estudiados. 
 
Paso 4: Tomar la decisión estadística. 
De conformidad a la tabla 18, al realizar la correlación entre las magnitudes 
estudiadas, se estableció un valor P (sig.) de 0,000 menor a 0.05. Consecuentemente, 
rechazamos la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alterna, existe correlación 
positiva media entre variables con coeficiente de 58% de acuerdo a Hernández et al 
(2014); lo que nos conduce afirmar que existe relación directa entre dichas variables; 
por ello, se infiere que los sistemas de soporte de decisiones tienen relación directa 
con la toma de decisiones en la DIRESA Huancavelica. 
 
5.2 Discusión de resultados 
Del análisis de los sistemas de información gerencial realizadas en el contexto 





investigación; se aceptó la hipótesis planteada; demostrándose que existe una relación 
directa entre los sistemas en uso relacionadas con información gerencial como el 
SIAF, SIGA, HIS entre otros son de vital importancia para tomar decisiones 
orientados a la mejora de procesos en la salud, es decir a una buena calidad que 
brindaran los sistemas de información utilizados serán herramientas estratégicas para 
las decisiones en salud, consecuentemente la gestión de los servicios de salud 
generará valor público al usuario.  
La investigación concuerda con la teoría de sistemas y de acuerdo con 
Laudon y Laudon (2012) respecto a las tecnologías de la información que 
manifiestan dichos autores sirven para gestionar la toma de decisiones en las 
organizaciones, utilizan estos tecnologías para colaboración como correo electrónico, 
redes sociales y entornos de colaboración y trabajo en equipo, asimismo sistemas de 
transacciones diarias es una necesidad actualmente, de igual manera las 
organizaciones también  cuentan con sistemas de soporte de decisiones que tienen 
que ver con las operaciones básicas, en el ámbito de estudio son varios sistemas como 
el SIGA, SIAF para decisiones administrativas y el HIS para procesos de salud razón 
de ser de la DIRESA Huancavelica importantes para el logro de resultados 
organizacionales. 
De acuerdo a Rodríguez-Cruz y Pinto (2018) consideran que las 
organizaciones dependen mucho de la información relevante o de carácter 
informacional clasificada que se ha convertido en recurso estratégico; por su parte 





información veraz y confiable es el principal recursos organizacional que beneficia en 
las decisiones idóneas. 
Mientras Corcuera (2018) considera imperativo el conocimiento las 
comunicaciones y que existe relación directa entre administración de la información 
con la toma efectiva de decisiones; mientras que León (2018) encontró que existe 
correlación Pearson de 0.267 y que los SIG ayudan a una correcta decisión e influyen 
en los procesos administrativos; al igual que Martínez (2018) y Acuña (2018) 
encontraron para SIG y toma de decisiones un RHO de Spearman de 0.488 y 0.585 al 
igual que nosotros una fuerza de relación de las variables de 0.52, concordando con 
nuestras conclusiones y que además resaltan que las SIG necesitan de tecnologías y 
que son estratégicos. 
Asimismo, los tesistas Ocampo (2017), Paucar y Quispe (2017) consideran 
de acuerdo a sus evidencias científicas que existe correspondencia entre sistemas de 
información gerencial y la toma de medidas de decisión en la Dirección Regional de 
Salud Cusco y la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones, entes 
públicos muy similares a nuestra unidad de análisis la Dirección Regional de 
Huancavelica, corroborando una vez más la relación de las variables de estudio. Los 
sistemas de información tienen el carácter de esencial para el proceso decisional en la 
gestión pública, ayudando a considerar la mejor decisión en condiciones de 
certidumbre, incertidumbre y riesgo; sin embargo habría que tomar en consideración 
si en la forma de participación en el proceso de decisión autocrática, compartida o 
delegada sería siempre herramienta indispensable para minimizar los riesgos y buscar 









1. De acuerdo a la percepción de los trabajadores, la investigación determinó que 
existe relación directa entre los sistemas de información gerencial y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional de Salud Huancavelica, según la certeza 
práctica recopilada mediante el estadístico Rho de Spearman y con regla decisional 
se encontró al P valor = 0.000 que es mucho menor a la significancia de  0.05, a un 
95% de nivel de confianza, por consiguiente, se precisa que existe relación directa 
respecto a las variables materia de estudio. 
2. Respecto a la hipótesis específica 1, establecimos la existencia de relación 
directa entre las tecnologías de información y la toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica, según la certeza práctica recogida mediante el 
estadístico Rho de Spearman y con regla decisional se encontró al P valor = 0.002 
que es mucho menor a la significancia de 0.05, a un 95% de nivel de confianza, 
entonces podemos afirmar existencia de relación directa entre dimensión y variable 
estudiada. Las tecnologías de información conllevan a la mejora en la toma de 
decisiones. 
3. En relación a la  hipótesis específica 2, se determinó la existencia de relación 
directa entre las tecnologías para colaboración y la toma decisional en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica, conforme la certeza práctica recopilada mediante 





que es mucho menor a la significancia de  0.05, a un 95% de nivel de confianza por 
consiguiente podemos afirmar que existe relación directa entre dimensión y variable 
estudiada. Las tecnologías para colaboración y trabajo en equipo son herramientas 
indispensables para una mejor toma de decisiones. 
4. Respecto a la hipótesis específica 3, establecimos la existencia de relación 
directa entre los sistemas de procesamiento de información y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud Huancavelica., según la certeza práctica recogida 
mediante el estadístico Rho de Spearman y con regla decisional se encontró al P 
valor = 0.000 que es mucho menor a la significancia de 0.05, a un 95% de nivel de 
confianza; por consecuencia podemos afirmar que existe relación directa entre 
dimensión y variable estudiada. Los sistemas de procesamiento de información son 
indispensables para una adecuada toma de decisiones. 
5. En relación a la cuarta hipótesis específica, establecimos la existencia de 
relación directa entre los sistemas de soporte de decisiones y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud Huancavelica, según la certeza práctica recogida 
mediante el estadístico Rho de Spearman y con regla decisional se encontró al P 
valor = 0.000 que es mucho menor a la significancia de 0.05, a un 95% de nivel de 
confianza por consiguiente, podemos precisar la existencia de relación directa entre 
dimensión y variable estudiada. Los sistemas de soporte de decisiones ayudan a una 










1. A la Dirección Regional de Salud, deberá fortalecer capacidades y 
competencias al capital humano de cada unidad orgánica, así como implementar 
tecnologías de sistemas de información robusta y actualizada para interactuar con los 
usuarios internos y externos. 
2. A la Dirección Regional de Salud Huancavelica deberá elaborar un plan de 
desarrollo de sistema único de información articulada centralizada en un tablero de 
mando integral para una apropiada toma de decisiones en el nivel gerencial y táctico. 
3. A la Dirección Ejecutiva de Apoyo Administrativo y Dirección de Estadística 
e Informática deberán planificar e implementar en el mediano plazo el desarrollo de 
un sistema Enterprise Resource Planning (ERP) integrado consolidado y articulado. 
4. A los trabajadores actualizar información periódica, veraz, objetiva y de 
calidad en sus sistemas de soporte decisionales utilizadas como herramienta de 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 
 
Problema Objetivo Hipótesis Variables Indicadores Metodología 
Problema general 
¿Cuál es la relación entre los sistemas 
de información gerencial y la toma de 
decisiones en la Dirección Regional 
de Salud Huancavelica? 
Objetivo general 
Determinar la relación entre los 
sistemas de información gerencial y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica. 
Hipótesis general 
Existe relación directa entre los 
sistemas de información gerencial y 
la toma de decisiones en la Dirección 









Variable 1. Sistemas de 
información gerencial 




Entornos de colaboración basados 
en internet 
Sistemas computarizados 
Registro de información 
Suministro de datos 
Operaciones básicas (reportes) 
Variable 2. Toma de decisiones 
Decisiones programadas 













M = v1 r  v2 
Población (N): 63 
colaboradores del 
nivel estratégico y 




Muestra censal (n): 
63 colaboradores 
del nivel 
estratégico y táctico 
de la Dirección 














RHO de Spearman 
Problema específicos Objetivo específicos Hipótesis específicas     
1. ¿Cuál es la relación entre las 
tecnologías de información y la toma 
de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica? 
1. Determinar la relación entre las 
tecnologías de información y la toma 
de decisiones en la Dirección Regional 
de Salud Huancavelica. 
1. Existe relación directa entre las 
tecnologías de información y la toma 
de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica. 
    
2. ¿Cuál es la relación entre las 
tecnologías para colaboración y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica? 
2. Determinar la relación entre las 
tecnologías para colaboración y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica. 
2. Existe relación directa entre las 
tecnologías para colaboración y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica. 
    
3. ¿Cuál es la relación entre los 
sistemas de procesamiento de 
información y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud 
Huancavelica? 
3. Determinar la relación entre los 
sistemas de procesamiento de 
información y la toma de decisiones en 
la Dirección Regional de Salud 
Huancavelica. 
3. Existe relación directa entre los 
sistemas de procesamiento de 
información y la toma de decisiones 
en la Dirección Regional de Salud 
Huancavelica. 
    
4. ¿Cuál es la relación entre los 
sistemas de soporte de decisiones y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica? 
4. Determinar la relación entre los 
sistemas de soporte de decisiones y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica. 
4. Existe relación directa entre los 
sistemas de soporte de decisiones y la 
toma de decisiones en la Dirección 
Regional de Salud Huancavelica. 




















Anexo 3. Resumen juicio de expertos 
 
 
Es deficiente Rango (00 - 20) %   
Es regular  Rango (21 - 40) %   
Es buena Rango (41 - 60) %   
Es muy buena Rango (61 - 80) %   
Es excelente Rango (81 - 100)%               
 
1. Mg. Jessica Pamela Parejas Garavito – catedrática Universidad Alas Peruanas Filial 
Huancavelica. 
2. Dr. Ramiro Guzmán Ibañez – catedrático Universidad Nacional de Huancavelica.  































Anexo 7: Evidencias fotográficas 
Aplicando cuestionarios en las oficinas administrativas DIRESA. 




Anexo 8: Informe de originalidad Turnitin 
